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RIGA PIRMA KOPTIA
2009.gada 17. jinija ' Ministru prezidentam
Nr. 1/1-2-10-09/1945 V.Dombrovska k-gam

Uz 05.06.2009. Nr.56/SAN-2106

Par Funkciju audita zinojuma projektu

Iepazistoties ar Funkciju audita valsts tiesu ekspertizu iestadés darba
grupas zigojuma projektu un izvertéjot taja ietvertos ieteikumus,
Generalprokuratiira izsaka sekojodu viedokli:

Nemot véra Valsts Tiesu medicinas ekspertizu centra specifiku un

- at8kirigas ekspertizes, iebilstam pret ta ieklauSanu vienotd ekspertizu iestade ka

to paredz Funkciju audita ieteikums Nr.1.
Kriminalprocesa likuma 195.panta l.punkta paredzéts, ka ekspertize ir

- obligita, lai noteiktu naves c€loni vai miesas bojajumu smagumu un raksturu, ko

saskapad ar Ministru kabineta 200l.gada 6.februara noteikumu Nr.51
»liesmediciniskas ekspertizes veikSanas kartiba” 2.un 3.punktu veic tiesu

- medicinas eksperts, kur§ ir arstniecibas persona ar augstiko izglitibu, tiesu

medicinas lietpratgjs, kuram ir speciilas zini¥anas tiesu medicina. Bez tam
Kriminglprocesa likuma 26.panta noteikts, ka eksperts ir arl amatpersona, kurai
dotas pilnvaras veikt kriminalprocesu. Savukart, Krimin&lprocesa likuma
33.pantd noteikti eksperta pienakumi un tiesibas, tai skaita tiesibas iepazities ar
kriminéllietas materialiem, kas lidz pirmstiesas kriminalprocesa pabeigSanai ir
izmeklg3anas noslépums.

Tadgjadi nav saprotams Funkciju audita zinojuma projekta ieteikuma Nr.8
mingtais, ka tiesu medicinas ekspertizu veikSanu dafgji iesp&jams nodot arstiem,
kas savas kompetences robeZas konstatétu personai nodarito miesas
bojajumu raksturu un apjomu. Tas nav pietiekami kriminalproces3, lai kadu
personu sauktu pie kriminalatbildibas. Svarigakais, ko nepiecie$ams noteikt tiesu
medicinas ekspertize, ir miesas bojajumu smaguma pakape saskand ar likuma
»Par Kriminallikuma speka staSanis un pieméroSanas kartiba” 3.pielikuma
noteiktajiem kritérijiem, miesas bojajumu iesp&jamais iegiiSanas laiks un veids.

Ieteikums Nr.8 pamatots ar to, ka dzivo cilveku tiesu mediciniskas
ekspert'l'zes Sobrid bieZi vien ir balstitas uz praktiz&jofo arstu slédzieniem un
vigu- sastadlto dokumentacgu neveicot papildus parbaudes bezs’gg@ﬁg@ga}al
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| persona1 jaapmeklé gan arste_]osals arsts gan pec tam vél tlesu rnedlcmas
- eksperts | '

Nemot vera, ka cietuSais arsteSanas laikd bieZi vien apmekie vairakus
specialistus (terapeitn, traumatologu, kardiologu, neirologu u.c.), jebkurd
gadijuma, sastadot eksperta atzinumu, jdiepazistas ar visu medicinisko
dokumenticiju, jo atzinumam jablit pamatotam ar medicinisko dokumentu
datiem. ArstéjoSo arstu uzstaditd diagnoze daudzos gadijumos noteikta,
pamatojoties tikai uz cietusa sub_;ektwam sudzibam, un neapstiprinds ar
objektivu klinisku simptomatiku vai redzamiem miesas bojajumiem. Sobrid
sertificéts tiesu medicinas eksperts ir tas, kur§, vadoties gan no cietusds personas
tiesmediciniskas apsekoSanas, gan visu specialistu medicinisko dokumentu
datiem, objektivi nosaka miesas bojajumu esamibu, to smaguma pakapi,
iesp€jamo iegiiSanas laiku un veidu. Bez tam saskapa ar Kriminalprocesa
likuma 33.panta ceturto dalu, ja eksperts uzskata, ka, izmantojot specialas
zinaSanas, var iegiit krimindlprocesam svarigas zinas, par kurdm jautajums
lemuma par ekspertizes noteik3anu nav uzdots, vip$ rakstveidad informg@ par to
procesa virzitﬁju kur§, savukart, uzdod ekspertam attiecigus papildus
jautdjumus, jo ekspertam ir tles'bas sniegt atbildes tikai wz procesa virzitaja
uzdotajiem jautdjumiem.

Nemot véra mingto, katrs praktiz&joss arsts, pie kura cietuSais griezisies,
acImredzot, nevargs veikt miesas bojajumu ekspertizi. Lidz ar ko biis jalemj, cik
arstu biis tiesigi veikt §adas ekspertizes, cik izmaksas vipu apmaciba, jo tiesu
medicinas eksperts ir ne tikai arstniecibas persona ar augstako izglitibu, bet ar1
tiesu medicinas lietpratéjs, kuram ir specialas zinaSanas tiesu medicina. Tapat
biis jalemj, cik izmaksas atlidziba par ekspertizu veikSanu un ki tiks nodroSinata
uzraudziba par $o atzinumu pamatotibu. Rezultata, musuprat, tiks téréti vairak
valsts budZeta lidzeklu neka turpinot nodrofinat nepiecieSamo finans€juma
apjomu Valsts Tiesu medicinas ekspertizu centram ka atseviSkai tiesu ekspertizu
iestadei.

- Tapat nav saprotams, kada veida Funkciju audita zinojuma projekta autori
doma aprékinat ieteikuma Nr.9 istenoSanai paredzéto lidzeklu apjomu un
‘kontrolét ta izlietojuma atbilstibu naudas lidzeklu pieSkirS8anas meérkim.
Nepamatoti vai nevajadzigi noteikto ekspertizu probléma risinama bez projekta
ieteiktas wvalsts budZeta Iidzeklu novirziSanas institiicijam, kas nosaka
ekspertizes, bet, izmantojot katra eksperta sazinaSanas iesp€jas gan ar procesa
virzitdju - izmeklétdju, gan izmeklétaja priekSnieku, gan kriminalprocesu
uzraugoSo prokuroru vai amatd augstaku prokuroru, kuri izverte, cik
kriminalprocesam nozimigu jautdjumu noskaidroSanai ir nepiecieSams veikt
konkréto ekspertizi. Bez tam praksé nepamatotu vai nevajadzigu ekspertizu
veikSana tiek novérsta, izmantojot Kriminélprocesa likuma 205.panta noteikto,
- proti, ja pirms izp€tes uzsakSanas eksperts parliecinas, ka nevarés atbildet uz
lemuma uzdotajiem jautdjumiem tadél, ka vinpam nav attiecigu specialo
zind8anu, attiecigas izpétes metodikas vai izp@tes objekti ir nepietickami vai
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pazinojumu procesa virzitajam. | .

Jautajums par tiesu medicinas ekspertiu nepamatotu vai nevajadzigu
noteikSanu vispar nav diskutgjams, jo saskapa ar jau minéto Kriminalprocesa
likuma 195.panta I.punktu tas ir obligitas visos kriminalprocesos, kuros
nepiecieSams noteikt naves céloni vai miesas bojajumu smagumu wun
raksturu.

Laj izvertétu no lietderibas un izmaksu viedokla Funkciju audita zinojuma
projekta ieteikumu Nr.11 par privato ekspertu iesaisti§anu tiesu ekspertizu tirgg,
misuprat, biitu nepiecieSams paplasinats p&tijums. _

Zigojuma projekts nesatur pamatojumu, kapéc papildus valsts budZeta
lidzekli janovirza privato ekspertu iesaisti¥anai nevis esogo ekspertizu iestaZu
atbalstiSanai, materiali tehniskd nodro§inajuma uzlaboSanai, kvalificétu
specialistu apmaciSanai.

lesp&jams privatos ekspertus varétu izmantot darbietilpigo gramatvedibas
eksperttzu un infotehnisko ekspertizu veikSanai, paredzot tam attiecigu
finansgjumu valsts bud¥eta. Turpreti attieciba, piem&ram, par neatkarigo
autotehnisko ekspertu atzinumiem procesa virzitajiem $obrid ir negativa nostija.
Sie atzinumi daudzos gadjjumos ir pret&ji Valsts policijas Kriminalistikas
parvaldes ekspertu atzinumiem, sastaditi par labu personai, kura to pasiifijusi un
apmaksgjusi. Procesa virzitaji vairdkuma gadijumu nepiekiit neatkarigo
autotehnisko ekspertu atzinumiem to nepamatotibas, nepilnibas, metodiska
rakstura kliidu de], lidz ar ko objektivas patiesibas noskaidroanai nepiecieSami .
papildus valsts budZeta resursi atkartotu komisijas ekspertizu noteikSanai ar
Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes ekspertu piedali¥anos.

Vienlaicigi vérSam Jisu uzmanibu uz to, ka Funkciju audita zinojuma
projekta lietota terminologija, kas no 2005.gada l.oktobra, kad stajas speka
Kriminalprocesa likums, nav paredzéta kriminalprocesa. Konkrati, vairakkart
lietots termins ,,tiesajamais”, ,,izzipas iestade” un »izzinas izdaritdjs”.

Kopuma izvértgjot Funkciju audita zipojuma projekta ieteikumus,
uzskatam, ka atbalstama biitu ideja par Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes
Ekspertizu biroja un Valsts Tiesu ekspertizu biroja apvienoSanu Tieslietu
ministrijas padotiba, jo tajas veiktis ekspertizes lield méra parklajas. Taja pasd
laika uzskatdm, ka Valsts Tiesu medicinas ekspertizes centrs ta specifikas un
at¥kirigo ekspertizu dé] saglabdjams ka atseviSka tiesu ekspertizu iestade
Veselibas ministrijas padotiba.

- nekvalitativi, vai citu batisku .apstaklu dél, vips par to raksta motivétu

Ar cienu,

Generialprokurora p.i. E.Zvejnieks
E.furkjéne
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